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(Minister Ernst Schwanhold)

welijn kommen, auch tatséchlich in der Lage zu
sein, das aufzunehmen, was kommt.

Die Deutsche Bahn AG plant, bis zum Jahre 2010
auch die Hochstbelastung auf dieser Strecke si-
cherzustellen. Wir dréangen darauf, dass wir beim
nachsten Investitionsprogramm, welches vor Fer-
tigstellung des fortgeschriebenen Bundes-
verkehrswegeplanes sicherlich noch in Berlin ent-
schieden wird, mit erheblichen Anteilen beim
Ausbau der Betuwelijn dabei sind. Mehr ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu sagen, weil wir
in einem frihen Stadium der Verhandlungen sind.

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Weitere Fragen liegen nicht vor. Die
Mindliche Anfrage 15 ist damit eriedigt.

Ich muss Sie auch darauf hinweisen, dass die Zeit
fUr unsere Fragestunde abgelaufen ist. Mir liegen
noch zwei weitere Mindliche Anfragen vor. An
die Fragesteller richte ich jetzt meinerseits die
Frage, ob die schriftlich beantwortet werden sol-
len.

Da ist zundchst die Miindliche Anfrage 16 der
Frau Abgeordneten Briining von der Fraktion der
CDU zu dem Thema “Meldung des Eltingmiihlen-
bachs als FFH-Gebiet”. Waren Sie mit einer
schriftlichen Beantwortung einverstanden?

{Hannelore Briining [CDU]: Nein, ich lege
Wert auf eine mindliche Antwort!)

- Gut, mindlich. Dann miissen wir sie in die
nachste Fragestunde mit aufnehmen.

Dann habe ich noch die Mindliche Anfrage 17
des Herrn Abgeordneten Uhlenberg von der Frak-
tion der CDU zu dem Thema "FFH ein Fiasko in
NRW?". Auch Sie darf ich fragen, ob eine schrift-
liche Beantwortung gewinscht wird oder ob wir
die Anfrage auf die Tagesordnung der néchsten
Sitzung setzen sollen.

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Herr Président,
ich hatte auch gern eine mindliche Ant-
wort!)

- Gut, miindlich. - Damit ist die Fragestunde abge-
schlossen.

Ich rufe auf:

3 Gesetz (iber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fiir das
Haushaltsjahr 2001
(Haushaltsgesetz 2001)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/400

erste Lesung - Beratung
in Verbind Jamit:
Mittelfristige Finanzplanung des Landes

Nordrhein-Westfalen fir die Jahre 2000 bis
2004

Unterrichtung

durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 13/401

und

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden
und Gemeindeverbinde im Haushaltsjahr 2001
und zur Regelung des interkommunalen Aus-
gleichs der finanziellen Beteiligung der Ge-
meinden am Solidarbeitrag zur Deutschen Ein-
heit im Haushaltsjahr 2001

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/402

erste Lesung - Beratung

Meine Damen und Herren, wir setzen heute die
am 29. November 2000 unterbrochene erste Le-
sung der Haushaltsberatungen 2001 mit den Stel-
lungnahmen der Fraktionen fort.

lch erdffne die Beratung, und zwar zunachst zum
Beratungsblock

1. Haushalt

lch erteile fir die CDU-Fraktion Herrn Koliegen
Diegel das Wort.

Helmut Diegel (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Spat, aber nicht zu spat steigen
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Vizeprisident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprésident. - Seitens der Fraktionen liegen
mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe diesen Beratungspunkt, und zwar ging es
hier um den Teil |, den Haushalt.

Wir kommen zur Abstimmung. Es geht um die
Uberweisung des Haushaltsgesetzes 2001 und
der Mittelfristigen Finanzplanung - Drucksachen
13/400 und 13/401 - an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss federfihrend und an die zusténdi-
gen Fachausschiisse mit der MaRgabe, dass die
Beratung des Personalhaushalts einschlieRlich
aller personalrelevanten Ansétze im Haushalts-
und Finanzausschuss unter Beteiligung seines
Unterausschusses "Personal” erfolgt. Ich darf Sie
um Handzeichen bitten, wenn Sie der Uberwei-
sung zustimmen. - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthélt sich? - Damit ist die Uberweisung einstim-
mig beschlossen.

Ich rufe auf den Beratungsblock
ll. Gemeindefinanzierungsgesetz

Ich erteile Herrn Kollegen Palmen fir die
CDU-Fraktion das Wort.

Manfred Palmen (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Am
29. November 2000 hat Finanzminister Stein-
brick den Haushaltsentwurf fiir das Jahr 2001
eingebracht. Sie haben ihn inzwischen in einer
Hochglanzbroschre erhalten.

Er hat ihm eine Leitlinie gegeben: Einnahmeverlus-
te aus der Steuerreform ab 1. Januar 2001 ohne
Erschitterungen verkraften, Haushaltsdisziplin
wahren und Weichenstellungen fir strukturelle
Haushaltsverbesserungen vornehmen.

(Beifall des Dr. Axel Horstmann [SPD]}

Wir durften dann weiter erfahren - auch das steht
in dieser schdnen Broschire -, dass die Landes-
regierung nach der Landtagswahl ihre Arbeit z0-
gig begonnen und in wichtigen Bereichen bereits
Akzente gesetzt hat. Wir haben es ja heute auch
zum Teil gehort. Das betrifft z. B. die Bekdmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit, die Beratungen
zur Inbetriebnahme des Metrorapid, ohne den
offensichtlich die FuRBballweltmeisterschaft 2006
nicht angemessen stattfinden kann, die Beseiti-
gung der Kapazitdtsengpasse im Maldregelvollzug,
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den gewaltigen Schritt zur Modernisierung der
Verwaltung des Landes durch Neuorganisation
der Bau- und Liegenschaftsverwaltung als Son-
dervermégen Bau- und Liegenschaftsbetrieb
NRW, die infrastrukturprojektunschadliche - was
fir ein wunderbares Wort! - Umsetzung der
FFH-Richtlinie und das Stiftungswesen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist alles
richtig!)

Wegen des gewaltigen - hat er dann gesagt - und
umfangreichen Haushalts 2001 misse er aber,
Herr Kollege Horstmann, den Mut zur Unvollstén-
digkeit haben und sich auf wesentliche Kernpunk-
te und Rahmenbedingungen konzentrieren.

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: So ist das Le-
ben!)

Das hat er dann, nachdem er die Steuerausfille
des Landes NRW fir 2001 mit 5,5 Milliarden DM
beziffert hat, auf den Punkt gebracht, den wir
heute hier mit dem Entwurf des GFG 2001 disku-
tieren, mit dem Satz: Weitere gréRere Ausgabe-
blécke, die kurzfristig kaum bzw. gar nicht ge-
staltbar sind, sind z. B. das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz in Héhe von 15 Milliarden DM und
anderes.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Auch richtig!)

Innenminister Dr. Behrens, der anschlieRend zum
Entwurf des GFG 2001 die Position der Landes-
regierung vorgetragen hat, hat dann das getan,
was Finanzminister Steinbriick als kaum gestalt-
bar bezeichnet hat und was die Zeitung "Die
Glocke" am 30. November 2000 unter der Uber-
schrift "Finanzminister Steinbriick kehrt mit eiser-
nem Besen" bewertet hat. Er hat namlich mit dur-
ren Worten, aber ehrlich und seriés mitgeteilt,
dass die Gemeinden und Gemeindeverbande im
Haushaltsjahr 2001 die eben genannten wichti-
gen Akzente der Landesregierung mit einer Kir-
zung der allgemeinen Zuweisungen und Zweck-
zuweisungen in Hohe von fast 748 Millionen DM
- das ist bald 1 % des Gesamthaushaltes 2001 -
mitbezahlen missten.

Der Innenminister hat diese mehr als 5%ige Kir-
zung des verfiigbaren Verbundbetrages gegen-
tUber dem Haushaltsjahr 2000 mit der Beteiligung
der Gemeinden und Gemeindeverbdnde an den
Belastungen des Landes durch die Steuerreform
2001 begrindet.
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Das ist ein Punkt, Gber den man sicher reden
kénnte, ginge es nicht um die Substanz dieses
Landes, die 429 Gemeinden, Gemeindeverbéande
und Landschaftsverbdnde, ohne die dieses Land
nichts ware,

{Beifall des Helmut Diegel [CDU])

Wie heifdt es doch so schén und so entwaffnend
in der Koalitionsvereinbarung vom 13. Juni 2000
- "eine Allianz fiar NRW™ - und in lhrer Regie-
rungserkldrung, Herr Ministerprédsident, vom
30. August 2000, "dass NRW das kommunal-
freundlichste Land der Bundesrepublik Deutsch-
land bleiben werde".

Damit sind wir endlich bei der Wahrheit, in der
ja - das wissen wir alle - die Theorie grau und des
Lebens goldener Baum grlin ist. Tatsache ist nam-
lich, Herr Innenminister, dass Sie die Gemeinden
und Gemeindeverbande (iber Gebihr belasten und
ihnen Zuweisungen, die ihnen kraft Gesetzes zu-
stehen, verweigern.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Was?)

Fir die Gemeinden und Gemeindeverbidnde des
Landes werden als Folge der Steuerreform zum
01.01.2001 aus verringerten Einnahmen ihres
Anteils vor allem aus der Einkommensteuer Steu-
erausfalle von rund 1,1 Milliarden DM eintreten.
Diese steuerliche Entlastung von Birgern und
Unternehmen als gesamtstaatliche Aufgabe, die
Bund, Ldnder und Kommunen in gemeinsamer
finanzpolitischer Verantwortung treffen, wollen
wir gerne mittragen - dann aber gerecht.

Dann missen namlich die Mindereinnahmen einer
solchen Reform fair zwischen den staatlichen
Ebenen verteilt werden, was natirlich nicht der
Fall ist und was Sie, Herr Innenminister, auch
wissen. Die Stadte und Gemeinden tragen nam-
lich im Jahresdurchschnitt bis 2006 rund 18 %
aller Steuermindereinnahmen von Bund, Landern
und Gemeinden, obwohl der Anteil ihrer Steuer-
einnahmen am Steueraufkommen aller drei staatli-
chen Ebenen selbst derzeit nur bei 12,5 % liegt.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das liegt am
GFG?)

- Auf diese Weise walzen Bund und Lander grofde
Teile der Steuerreform auf die Kommunen ab,
was Sie, Herr Dr. Horstmann, selbstverstandlich
auch wissen, und zwar schon seit Jahren.

Diese Kommunen tragen in Nordrhein-Westfalen
in ihren Verwaltungshaushalten Altfehlbetrige
von 5,1 Milliarden DM als schwere Hypothek fiir
die néchsten Jahre vor sich her. Diese Kommu-
nen haben zur Konsolidierung ihrer Haushalte ver-
starkt ihr "Tafelsilber" verduRert und gespart,
was Sie, Herr Innenminister, am 29.11. auch zu
Recht gelobt haben.

Was aber haben Sie aus diesem Lob an Schluss-
folgerungen gezogen? - Sie haben - das ist jeden-
falls die Meinung der CDU-Fraktion - die Kommu-
nen reich und das Land arm gerechnet. Sie haben
die Schliisselzuweisungen um 221 Millionen DM
-d. h. 1,9 % - gegenliber dem Haushaltsansatz
2000 gekdrzt, Sie haben die pauschale Férderung
investiver MalBnahmen um 341 Millionen DM
- das sind 32,5 % - geklrzt, und Sie haben
schlieBlich die Zweckzuweisungen um 45,5 Mil-
lionen DM - das sind 5,2 % - gekirzt. Alles in
allem mit den sonstigen Kirzungen sind das die
soeben genannten 748 Millionen DM gegeniiber
dem Nachtragshaushalt 2000.

Fir die CDU-Fraktion méchte ich den Aufschrei
der 429 betroffenen Korperschaften, den Sie in-
zwischen Uber die Presse alle gehort haben, hier
in eine Forderung bringen, die der Prasident des
Stadtetages Nordrhein-Westfalen, Herr Stiber,
am 1. Dezember gegeniiber der "Rheinischen
Post" erhoben hat, deren Stadte gefordert haben,
dass die Schiisselzuweisungen auf dem Niveau
des Landeshaushalts 2000, namlich bei
11,82 Milliarden DM, bleiben missen.

Wir als CDU-Fraktion gehen ein wenig weiter und
fordern Sie heute auf, die SchlUsselzuweisungen
um 2 % anzuheben - wie Sie das z. B. auch bei
den Landestheatern getan haben -,

(Beifall bei der CDU)

dies aber nicht - wie vom Stédtetag gefordert -
allein Uber Klrzungen der Zweckzuweisungen und
der Investitionspauschalen zu tun. Auch unsere
Gemeinden missen ndmlich wie die Landesthea-
ter ihr Personal mit mehr Geld und ihre Gebaude
ebenso wie die Landestheater entsprechend be-
zahlen.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Reden Sie, Herr Innenminister, mit lhrem Kol-
legen Steinbriick (iber dessen sehr defensive Ein-
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schatzung der Steuereinnahmen des Landes im
Jahre 2001 bei den Verbundsteuern noch nach
der Steuerschatzung vom Mai 2000. Erftllen Sie
lhre Zusagen vom 29.11., der Schlisselmasse
einen Mehrbetrag von rund 140 Millionen DM aus
der Tilgungsstreckung fir den Fonds deutsche
Einheit zuzufihren.

Beziehen Sie die aktuelle Steuerschatzung vom
November 2000 umgehend in lhre Uberlegungen
ein. Wir haben nichts von einer Nachzahlung im
Jahre 2003.

Lassen Sie sich, wenn Sie schon vom kommunal-
freundlichsten Land der Bundesrepublik Deutsch-
land sprechen, nicht wieder von Bayern Gberho-
len, das nach einer zugegeben anderen Systema-
tik trotzdem in den Schlisselzuweisungen im
Haushalt 2001 180 Millionen DM - das sind
4,8 % - trotz der Steuerreform 2001, die natiir-
lich an der bayerischen Landesgrenze nicht Halt
macht, an seine Gemeinden zusétzlich ausschiit-
tet.

Auch an dieser Stelle wiederholt die CDU-Fraktion
im Ubrigen ihren Vorwurf, dass das Land die Be-
frachtung des GFG auch im Jahr 2001 im Bereich
Asyl ohne Rechtsgrund fortfihrt. Es geht einfach
nicht, dass das Land die pauschalen Zuweisungen
pro Asylbewerber, die es den Gemeinden als eine
ureigene Aufgabe jahriich gewéahrt, teilweise da-
durch refinanziert, dass es rund 325 Millionen DM
einfach aus dem GFG - d. h. aus kommunalen
Mitteln - einbehalt.

(Beifall bei der CDU)

Berilcksichtigt man hierbei, dass es das Land im-
mer noch ablehnt, lénger als vier Monate
nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens
wenigstens teilweise die Kosten flir abgelehnte
Asylbewerber zu tragen, wodurch den Gemeinden
weitere Kosten in Hohe von 460 Millionen DM fur
eine reine Landesaufgabe entstehen, dann kann
man den Zorn der Gemeinden gut verstehen.

Warum trage ich lhnen, Herr Innenminister, nun
fiir die CDU-Fraktion diese Forderung nach Auf-
stockung der Schilisselmasse um 2 % so ein-
dringlich vor? - Ich tue das deshalb, weil Sie, Herr
Innenminister, genauso wie ich die vier grofzen
und weiteren Haushaltsrisiken des Jahres 2001
fur die Gemeinden kennen, namlich erstens die
vom Land und den Gemeinden zu tragenden Kos-
ten der Entfernungspauschale, die nach seridsen

Berechnungen mehr als 200 Millionen DM an Be-
lastungen fir Nordrhein-Westfalen - d. h. mindes-
tens 50 Millionen DM weiterer Belastungen fir
die Gemeinden - bringen werden.

Eisenhart ist der Ministerprasident in der vergan-
genen Woche in der Presse gewesen, als ein Aus-
fall von 300 Millionen DM drohte. Diese Woche
erhalten wir eine Zustimmung des Landes bei ei-
ner Belastung von ungefahr 200 Millionen DM,
Das sind zwar 100 Millionen DM weniger, aber
gleichwohl eine neue Belastung. Die trifft die Ge-
meinden, die dazu natlrlich nicht gefragt worden
sind.

Zweitens. Zu den drohenden Einsparungen von
310 Millionen DM bei den Landschaftsverbanden
aufgrund der Ubertragung der StraBenbauverwal-
tung von den Landschaftsverbanden auf das Land
als dessen Mehrausgaben ab dem 01.01.2001
haben wir (iberhaupt noch nichts gehort.

Drittens: die drohenden Ausféalle aus der Verstei-
gerung der UMTS-Lizenzen bei den Gewerbesteu-
ereinnahmen der Gemeinden in Héhe von minde-
stens 300 Millionen DM jahrlich. Der Finanzminis-
ter hat ja hier in der vergangenen Woche die Ge-
samtbelastung des Landes und der Gemeinden
mit insgesamt 750 Millionen DM im Jahr angege-
ben. Daran sind natlrlich auch die Gemeinden
negativ beteiligt.

Viertens - dariber bin ich mir noch nicht 100-pro-
zentig im Klaren, aber vielleicht kénnen Sie oder
andere das beantworten -: die fir die Kommunen
drohenden Folgen eines Antrags der Regierungs-
koalition zur Pflegeinfrastruktur, den wir am Frei-
tag hier im Hause diskutieren werden,. Er enthélt
acht Forderungen an die Kommunen, die diese
mdoglicherweise viele Millionen D-Mark kosten
werden.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: So ist es!)

Dem Ganzen darf man im Ubrigen nicht die aus
der Abrechnung des GFG 1999 zu erwartenden
etwa 401 Millionen DM entgegenhalten, da diese
ja bei einer nicht so defensiven Einschitzung der
Steuereinnahmen bei den Verbundsteuern bereits
1999 vom Finanzminister an die Gemeinden Uber-
wiesen worden wéren und nicht zwei Jahre als
zinsloses Darlehen zulasten der kommunalen Fa-
milie beim Land verblieben waren.

{Vorsitz: Vizeprasidentin Edith Miiller)
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(Manfred Palmen [CDUI)

Sehr geehrter Herr Innenminister, meine Damen
und Herren der Regierungskoalition! Schon in der
Debatte zum Thema "Kommunen stérken” haben
wir uns am 27. September 2000 ohne Wenn und
Aber an die Seite der 429 Gemeinden, Gemeinde-
verbdnde und Landschaftsverbdnde unseres Lan-
des im Kampf um die Sicherung ihrer Finanzaus-
stattung gestellt. Wir haben lhnen damals ein
Konzept vorgelegt. Handeln Sie, und lassen Sie
die Hand vom Geld und der Kasse der Kommu-
nen! Losen Sie, Herr Finanzminister, thre Haus-
haltsprobleme endlich durch eigene Konsolidie-
rungsmaRnahmen und durch wirklich eisernes
Sparen, wie Sie in der eben genannten Zeitschrift
"Die Glocke" zitiert worden sind!

Wir bieten dennoch, Herr Innenminister, Herr Fi-
nanzminister, eine seriése und saubere Zusam-
menarbeit bei der Diskussion Uber das GFG an.
Aber kommen Sie, Herr Innenminister, den Ge-
meinden angesichts der Notlage, in der besonders
die 99 Haushaltssicherungskommunen dieses
Jahres stehen, noch ein Stlick mehr entgegen, als
Sie bereits in lhrer Rede am 29. November 2000
hinsichtlich der aus der Tilgungsstreckung Fonds
Deutsche Einheit weiter zuflieRenden Betrige
gesagt haben. Die kommunale Familie kennt Sie
als Kommunalminister. Sie méchte Sie aber auch
in 2001 als Kommunalminister in guter Erinne-
rung behalten. - Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Palmen. - Fir die Fraktion der SPD spricht jetzt
Herr Kollege Wirtz.

Heinz Wirtz (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! ich moéchte ganz kurz auf eine
AuRerung eingehen, die Herr Ruttgers vorhin in
seinen Ausfiihrungen gemacht hat. Er ist leider
nicht mehr da, aber vielleicht hort er ja noch am
Lautsprecher zu, was ich allerdings auch bezweif-
le. Ich kann das, was er hier geduf3ert hat, auf
jeden Fall nicht so stehen lassen. Er hat gesagt,
das Land wiirde den Kommunen 747 Millio-
nen DM vorenthalten. Das wolle er den Kommu-
nen und den Blrgern mitteilen. Wenn in den Kom-
munen irgendwelche Einrichtungen geschlossen
wirden, wolle er den Biirgern dort auch erzéhlen,
das liege daran, dass das Land den Kommunen

diese Gelder vorenthalt. - lch hatte den Eindruck,
Herr Rittgers weild nicht, wovon er spricht.

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

Aber vielleicht kdnnen wir - Ewald Groth, Herr Dr.
Wolf, Herr Britz aus seiner eigenen Fraktion und
ich - uns einmal mit ihm zusammensetzen und
ihm ein bisschen Nachhilfeunterricht erteilen.
Denn diese 747 Millionen DM weniger gegentiiber
dem Vorjahr einschlieBlich Nachtrag resultieren
aus der Steuerreform. Wenn Herr Rittgers aller-
dings meint, dass er den Kommunen dieses Geld
geben will, soll er auch in die Kommunen gehen
und den Blrgern sagen: Leute, ich nehme euch
das Geld, das euch die rot-griine Bundesregierung
Uber die Steuerreform gegeben hat - ihr spart,
weil ihr weniger Steuern zahlen miisst - wieder
weg, und daflir er6ffnen wir eure Einrichtungen
wieder. Das kann er gerne machen.

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

Damit sind wir sofort einverstanden. Aber dann
soll Herr Rittgers das auch dazusagen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass dieses populis-
tische Verhalten nur ein Ablenken vom eigenen
Versagen ist. Denn in den 16 Jahren der Bundes-
regierung Kohl ist es ja trotz mehrerer Anléufe
nicht gelungen, eine Steuerreform auf den Weg
zu bringen.

(Werner Jostmeier [CDU]: Warum denn
nicht?}

- Ja, sagen Sie es mal. - Wir haben es geschafft!
Mit den Stimmen lhrer Bundesldnder haben wir
die Steuerreform auf den Weg gebracht. Das ist
ein Kunststiick; das hatten Sie einmal vormachen
sollen!

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE] - Zurufe
von der CDU)

Der Innenminister hat am letzten Mittwoch den
Entwurf der Landesregierung zum Gemeindefinan-
zierungsgesetz 2001 in den Landtag eingebracht.
Der Gesetzentwurf enthélt einige Eckpunkte, die
ich hier noch einmal in Erinnerung rufen méchte -
vielleicht auch fiir Herrn Rittgers; er kann es ja
nachlesen.

Der Anteil der Kommunen am Verbundsatz ist
gegeniiber den letzten Jahren konstant geblieben.
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{Heinz Wirtz [SPD])

Damit sind die Unkenrufe der Oppositionsparteien
widerlegt, die da lauten: Das Land wird den Kom-
munen einen Teil ihrer Einnahmen entziehen. Da-
mit ist unter anderem bewiesen, dass die CDU
keine hellseherischen Fahigkeiten besitzt, die sie
hier in Debatten h&ufiger bemuht.

Gegeniiber dem GFG 2000 einschlieRlich des
Nachtrags stehen allerdings im Steuerverbund die
gerade schon genannten 747,7 Millionen DM -
das sind 5,2 % gegeniliber dem Vorjahr - weniger
zur Verfligung. Dies ist allerdings - das betone ich
nochmals - ausschlieBlich Folge der Steuerreform-
gesetze, die zu entsprechenden Mindereinnahmen
bei den Verbundsteuern und dem gesamten Ver-
bundsatz fir Bund, Lander und Kommunen fih-
ren.

Die Schllsselzuweisungen, also die freien Finanz-
mittel fir die Kommunen, werden allerdings nicht
um 5,2 %, sondern nur um 1,9 % reduziert. Aus
Sicht der Kommunalpolitikerinnen und -politiker
hatten wir uns bei den Schliisselzuweisungen
sicherlich ein noch besseres Ergebnis gewiinscht.
Der Idealfall wéare eine Steigerung, zumindest
aber ein Beibehalten des Niveaus aus dem
GFG 2000 gewesen.

Der Finanzminister hat aber auch bei seiner Haus-
haltseinbringung Gibereinstimmend mit dem [nnen-
minister zugesagt, dass die finanziellen Verbesse-
rungen etwa aus der Verldngerung der Tilgungs-
streckung des Fonds Deutsche Einheit zur Auf-
stockung dieser Schiliisselzuweisungen verwendet
werden. FUr die Kommunen sind rund
140 Millionen DM zu erwarten. Diese Summe
wird im Januar sicherlich mit der Ergédnzungsvor-
lage fiir uns sichtbar werden.

Hinzu kommt, dass den Kommunen im Dezember
dieses Jahres die Zuweisungen aus dem
Nachtrags-GFG zuflieRen. Das werden insgesamt
430 Millionen DM sein. Von dieser Summe entfal-
len 215 Millionen DM auf die Schlissel-
zuweisung. Aus der Abrechnung des GFG 1999
konnen die Gemeinden im Jahr 2001 einen Be-
trag von 401,3 Millionen DM erwarten. Davon
entfallen 382 Millionen DM auf die frei verfig-
baren Schlisselzuweisungen.

Dies alles tragt dazu bei, dass die Folgen der
Steuerreform fir das GFG 2001 und damit fir die
Stidte und Gemeinden abgemildert werden.

Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte kurz auf
strukturelle Veranderungen - allerdings nicht auf
alle - hier kurz eingehen, und zwar im Bereich der
Schlisselzuweisungen. Es hat eine grundlegende
Verdnderung bei den sogenannten A- und D-Ein-
wohnern im Gesetzentwurf gegeben. Dieser sieht
vor, dass die auRerhalb der Kasernen wohnenden
Bediensteten der alliierten Streitkrifte und deren
Angehérige sowie Diplomaten, auslandische Kon-
sulatsangehdrige und deren Familienangehdrige
nicht mehr im System der Schliisselzuweisungen
berlicksichtigt werden.

Im Gesetzentwurf fir das kommende Jahr ist
nunmehr fir eine befristete Zeit eine Uber-
brickungshilfe fur die betroffenen Kommunen in
Hoéhe von fast 29 Millionen DM vorgesehen.

Einige Kommunen sind nicht unerheblich betrof-
fen; darlber sind wir uns im Klaren. Damit eine
Anpassung fir diese Kommunen maéglich ist, soll
eine dreijahrige Ubergangsregelung geschaffen
werden, beginnend mit einem 75%igen Ausgleich
der Verluste. Insgesamt sind 13 Kommunen be-
troffen.

Schon jetzt liegen uns von betroffenen Kommu-
nen Bitten vor, diese Regelung zu &ndern. Dafiir
haben wir Verstandnis. Wir werden diesen The-
menkomplex in die Beratungen unseres SPD-Ar-
beitskreises "Kommunales” einbeziehen. Denkbar
sind auch modifizierte Modelle. Aber ich mdchte
schon gleich darauf hinweisen, dass eine fur die
betroffenen Kommunen positive Veranderung nur
zulasten der Summe der Schllisselzuweisungen
allgemein gehen kann, also zulasten aller anderen
Kommunen. Diese Tatsache darf dabei nicht aus
den Augen verloren werden.

Der Gesetzentwurf sieht weiter eine Reduzierung
der Investitionspauschale um 32,5 % vor. Es ist
richtig: Das alles riihrt aus der Steuerreform her.
Insgesamt handelt es sich um 341 Millionen DM.
Diese Reduzierung ist zugunsten der freien Fi-
nanzmittel, also der Schliisselzuweisungen, vor-
genommen worden. Alle zweckgebundenen Zu-
weisungen werden darlber hinaus gegenuber
dem Nachtrag um 5,2 % gesenkt. Das entspricht
dem Minus des zur Verfiigung stehenden Ver-
bundbetrages.

Ausgenommen von der Reduzierung sind die Zu-
weisungen flr Landestheater und die Pauschalen
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aus dem Flichtlingsaufnahmegesetz. Auch in
diesem Bereich erwarten die Kommunalpolitikerin-
nen und -politiker aus meinem Arbeitskreis Dis-
kussionen. Dafiir sind wir offen. Wir miissen aber
auch daflir Sorge tragen, dass zwischen den ein-
zelnen Politikfeldern ein ausgewogenes Geben
und Nehmen bestehen bleibt.

Aus Gesprachen mit den kommunalen Spitzen-
verbanden wissen wir, dass eine Reduzierung der
Schllisselzuweisungen abgelehnt wird. Konse-
quenterweise fordern sie eine Reduzierung um
den rechnerisch verbleibenden Betrag der allge-
meinen Investitionspauschale. Das ist ein theore-
tisch sicherlich verlockender Vorschlag. Aber man
muss dabei berlcksichtigen, dass es hier andere,
gravierende Abh#ngigkeiten vom Landeshaushalt
gibt. Also bleibt uns am Ende wohl leider nur ein
Akzeptieren dieser beiden Blécke Ubrig. Aber wir
erwarten, dass, wie angekiindigt, der Betrag aus
der Streckung der Tilgung des Fonds Deutsche
Einheit ungeschmalert den Schiiisselzuweisungen
zugute kommt, damit den Kommunen mehr freie
Mittel zur freien Verwendung zur Verfigung ste-
hen.

Fur die Kommunalpolitikerinnen und -politiker
kann ich wie mein Vorganger wieder daran er-
innern, dass wir mit der Befrachtung des Steuer-
verbundes in Hohe von 325 Millionen DM aus
dem Fliichtlingsaufnahmegesetz immer noch nicht
einverstanden sind. Ich bin aber realistisch genug,
um zu wissen, dass es sich hierbei um eine Proto-
kollnote handelt, die der Finanzminister wahr-
scheinlich wohlwollend, aber trotzdem nur zur
Kenntnis nimmt. Auch bei dieser Kritik gibt es
Ubereinstimmung mit den kommunalen Spitzen-
verbanden.

Die lineare Kiirzung bei den zweckgebundenen
Zuweisungen hat die Zustimmung der kommuna-
len Spitzenverbande erhalten. Sie stimmen dem
zu, weil damit die allgemeinen Schlisselzuwei-
sungen entsprechend aufgestockt werden kon-
nen.

Dabei ist es mir besonders wichtig, zu erwahnen,
dass dies aus Sicht der Spitzenverbande auch far
den Schulbau gilt. Aber wir werden mit allen
Kraften versuchen, gerade in diesem Bereich L&-
sungsansitze zu entwickeln, die den Kommunen
unseres Landes helfen kénnen.

Deshalb méchte ich auch erwéhnen, dass wir
unsere Vereinbarungen aus dem Koalitionsver-
trag, den Schulen mit 65 Millionen DM bei ihrer
Ausstattung mit neuen Medien zu helfen, im Re-
gierungsentwurf umgesetzt sehen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Betrag steht bei keiner Anderungsdebatte
um das GFG 2001 zur Disposition.

Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns dariber im
Kiaren, dass die Steuerrechtsdnderungen auch
negative Auswirkungen auf die Einnahmen von
Bund und Land haben. Ich betone aber nochmals:
Die Senkung der Steuern zugunsten der Birger
haben wir alle gewollt, auch die Oppositionspar-
teien. Diese haben nur Anldufe gemacht und sie
nicht zu Ende gebracht. In den 16 Jahren, in de-
nen sie die Bundestagsmehrheit hatten und die
Bundesregierung stellten, haben sie die Kraft zu
einer solch vernunftvollen Reform nicht aufbrin-
gen kénnen.

Im Ubrigen méchte ich daran erinnern, dass auch
CDU-regierte Lander, wie ich es eben schon zum
Ausdruck gebracht habe, der Steuerrechtsreform
im Bundesrat zugestimmt haben.

Es bleibt aber festzustellen: Profitieren werden
aus dieser Steuerreform die Birgerinnen und Biir-
ger sowie die Unternehmen unseres Landes. Da-
far steht unsere Politik. Es bleibt auch dabei: Wir
sind das kommunalfreundlichste Land in der Bun-
desrepublik. - Ich freue mich auf die weiteren
Beratungen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprésidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Wirtz. Fir die Fraktion der F.D.P. erteile ich nun
Herrn Dr. Wolf das Wort.

{Zuruf des Abg. Dr. Axel Horstmann [SPD])

Dr. Ingo Wolf (F.D.P.}: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Noch nicht
angefangen, und schon hat der professionelle
Zwischenrufer seine erste Bemerkung losgelas-
sen. Herr Horstmann, ich freue mich, dass Sie da
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sind, ganz im Unterschied zum Finanzministerium,
das Uberhaupt nicht vertreten ist. Da sieht man
wieder die Hochachtung vor dem GFG und merkt,
welches Interesse den Kommunen entgegenge-
bracht wird. Gott sei Dank ist wenigstens Herr
Dr. Behrens noch dageblieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, rund
750 Millionen DM weniger fur die kommunale
Familie nach Aufteilung der Verbundmasse
2001 - das ist die erntGchternde Weihnachtsbot-
schaft der Herren Steinbriick und Behrens an die
letzten in der 6ffentlich-rechtlichen Finanzkette,
und die Letzten beien bekanntlich ja die Hunde.

Geradezu rihrend ist alsdann der Appell an die
Solidaritdt der Kommunen gegeniiber dem Land
im Hinblick auf die Minderung der Steuereinnah-
men durch die Steuerreform. Indem ich dieses
Wort in den Mund genommen habe, habe ich im
Ubrigen Herrn Steinbriick einen Gefallen getan.
Diese Steuerreform, meine Damen und Herren
- da wird natirlich mal wieder einiges erzahlt -, ist
nicht in Zusammenarbeit mit den Kommunen zu-
stande gekommen. Da reibt man sich als Kommu-
naler verwundert die Augen und fragt erstaunt
nach der Grundlage fur eine solche Solidaritéts-
forderung. Mir ist nicht erinnerlich, dass z. B. die
Stadt Koln, der Kreis Recklinghausen oder die
Gemeinde Dahlem an dem ausgehandelten Steu-
erkompromiss zwischen dem Bund und einer gan-
zen Reihe von Landern beteiligt gewesen waren,
geschweige denn, ihm zugestimmt hatten.

Dabei geht es nicht darum, dass wir Liberalen
Steuersenkungen ablehnen. Ware die schwarz-
geibe Steuerreform nicht unter AnfGhrung lhres
spateren und dann entfleuchten Finanzministers
boykottiert worden, hatten wir nicht nur die von
lhrem Bundeskanzier schéngeredete, weitgehend
auf die Euro-Schwiache gestiitzte Konjunkturver-
besserung, sondern auch einen echten, binnen-
wirtschaftlich gestlitzten, nachhaltigen Wirt-
schaftsaufschwung.

{Beifall bei der F.D.P. und bei einzelnen Ab-
geordneten der CDU)

Mit einer zeitlich und inhaltlich richtigen Steuer-
senkungspolitik wéren wir in der Konsolidierung
der Staatsfinanzen also ldngst weiter und hétten
zusétzlich die Windfall-Profits aus den UMTS-Er-
I6sen.

Der wahre Skandal ist aber der Vertrag zulasten
Dritter, den Rot-Griin im Land mit Rot-Grin im
Bund geschlossen hat.

{Werner Jostmeier [CDU]: Richtig!)

Jeder Jurastudent - ich wei}, Sie schitzen die
Juristen besonders, Herr Horstmann - lernt nam-
lich bereits im ersten Semester die Unzuldssigkeit
einer solchen Rechtskonstruktion. Aber in der
Finanzpolitik gelten aus politischem Kalkul offen-
sichtlich andere Regeln.

Dass es auch anders geht, zeigt ein Blick in einen
stdlichen Freistaat, in dem die Kommunen von
der dortigen Landesregierung im Vergleich zum
Vorjahr ein Mehr an Zuwendungen erhalten. Ahn-
lich wie in der Frage des dortigen Bildungs-
systems mit einem klaren dreigliedrigen Aufbau
- 37 % Hauptschule, 31 % Realschule, 27 %
Gymnasium - und damit verbundenen eindeutig
besseren Leistungen missen wir auch in der Fi-
nanzpolitik konstatieren: Von Bayern lernen heil3t
siegen lernen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Dr. Axel
Horstmann [SPDI: Ach du liebe Zeit!)

Vielleicht, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, beantwortet dies auch die Frage, warum am
Ende doch immer wieder Bayern Munchen Deut-
scher FuBballmeister wird.

Doch zur{ick zum Finanzausgleich Land - Kommu-
nen! Die Einforderung des kommunalen Solidar-
beitrags zur Steuerreform ist natirlich zuvorderst
auf die Unféhigkeit des Landes zur(ickzufihren,
seine eigene Aufgabenerledigung strukturell zu
erneuern. Samtliche einschlédgigen Haushaltsreden
der Regierungsmitglieder dhneln dem Schlachtruf
der FuBballfans: Jetzt geht's los!

Rot-Grin will uns glauben machen, sie héatten
eine andersfarbige schwere Erblast (ibernommen.
Die Wabhrheit ist jedoch, dass sich Rot seit Jahr-
zehnten und Grin seit Uber finf Jahren an der
Wabhrheit vorbeimogeln. Die Ankiindigungsminis-
ter versprechen Personalabbau und Riickgang der
Personalsteuerquote, Rilckfiihrung der Neuver-
schuldung von 6,9 Milliarden DM auf
5 Milliarden DM in 2005 - 1995 wollte man
schon im Jahr 2000 auf null sein; das nur am
Rande bemerkt - und natliirlich die unvermeidliche
Verwaltungsmodernisierung auf Landesebene.
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Meine Damen und Herren von der Regierungs-
bank, Sie setzen auf das kurze Gedachtnis der
Waihler. Mit Wortgeklingel und manchmal gerade-
zu revolutionar klingenden marktwirtschaftlichen
Formulierungen vernebeln Sie die Reformunfahig-
keit dieser Landesregierung: "Férderung darf sich
nicht auf Geld reduzieren"; "Investitionen vor
konsumtiven Ausgaben"; "Haushaltskonsolidie-
rung hat héchste Prioritat". - Das alles sind sché-
ne Programmsétze, die allerdings keiner mehr
ernst nimmt.

Weil Sie auf Landesebene dem Reformdruck aus-
weichen, muss die kommunate Ebene durch Kdr-
zung der Zuweisungen bluten. Herr Behrens, auch
das wissen Sie: Fast 25 % der Kommunen befin-
den sich in einem Haushaltssicherungskonzept.
Nicht nur denen, aber gerade denen muissen die
Ankindigungen der landesseitigen Modernisie-
rungstheoretiker als blanker Hohn erscheinen.
Tatsédchlich - das muss man sich einmal vor Au-
gen fiihren - sollen im Jahr 2001 in einem Pilot-
versuch erstmalig drei Ministerialkapitel der Per-
sonalausgabenbudgetierung unterworfen werden.

Waiahrend die Kreise und Kommunen vom so ge-
nannten Kommunalminister schon seit Jahren in
ein modernes Finanzmanagement mit schénen
Kosten-Leistungs-Rechnungen getrieben werden,
beginnt man bei sich selbst jetzt mit einem zarten
Versuch - einem Frihjahrspflédnzchen, so wiirde
man sagen, wenn wir eine andere Jahreszeit hat-
ten. Mit Textbausteinen aus dem Handbuch fur
den kleinen Organisationstheoretiker und Versatz-
sticken aus dem Wortschatz des so genannten
"neuen Steuerungsmodells” wird der Anschein
von Innovation erweckt. Tatsachlich ist nichts
passiert. Wenn Herr Steinbriick erklart, mit der
konsequenten Umsetzung im Personalbereich die
Ausgaben weiterhin beherrschbar zu halten, darf
sich die kommunale Ebene weiterhin auf steigen-
de Ausgaben auf Landesebene gefasst machen;
denn in diesem Haushalt steigen die Gesamtper-
sonalkosten um 1,7 % und die Personalsteuer-
quote von 51,3 auf 54,1 %. Meine Damen und
Herren, kontinuierliche Steigerung - das ist die
rot-grine Logik von Beherrschbarkeit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Noch ein Wort zum Thema "Personalausgaben™.
Getreu dem Motto "Ich glaube nur der Statistik,
die ich mir selber gebastelt habe" werden 93 %
der Personalausgaben in sakrosankte Bereiche
geschoben. Dabei sind auch im Kastensystem der

Unberihrbaren - Schule, Hochschule, innere Si-
cherheit, Justiz- und Finanzverwaltung - jede
Menge Stellen enthalten, in denen nicht dem Biir-
ger, sondern der Blrokratie gedient wird.

Ein Befreiungsschlag bei den Tausenden Verwal-
tungsvorschriften wie z. B. in Hessen, Rheinland-
Pfalz und im Saarland wiirde Uberwachungsper-
sonal in der Landesverwaltung freisetzen und
haufig zugleich die Kommunen in ihrer Aufgaben-
erledigung entlasten.

(Ewald Groth [GRUNE]: Machen Sie mal
einen Vorschlag!)

Die Kommunen sind in ihrem Reformeifer namlich
langst weiter und brauchen nicht stindig das
Gangelband des Landes.

Wir miissen weg von der sténdigen Mischfinan-
zierung und der Tépfchenwirtschaft im Landes-
haushalt. Herr Groth, das gilt trotz der schon ho-
hen Quote von Schllisselzuweisungen in Relation
zu den Investitionspauschalen. Ich sage an dieser
Stelle nur: Das Ganze muss in die Schilsselzu-
weisungen. Die Kommunen miissen entscheiden.

(Beifall bei F.D.P. und GRUNEN - Dr. Axel
Horstmann [SPD]: Gehen Sie mal nach Bay-
ernl}

Wenn Herr Steinbrick namlich den politischen
Zwang der Politik des goldenen Zigels durch die
EU-Programme geifRelt, sollte er zunachst einmal
die rot-griinen Spielwiesen beseitigen. Kommunen
und Kreise werden immer wieder - in Steinbrlicks
Diktion - politisch gezwungen, Beratungsstellen
und regionale Mittelverteilungsstellen mit kon-
sumtiven Folgekosten zu installieren.

Geben Sie das Geld konsequent nach unten zu
den Aufgabentrdagern. Dann muss eine Kommune
beispielsweise in eigener Regie einen Schulneu-
bau planen und durchfiihren und ist nicht dem
Rasterflachenfetischismus der Mittelbehorde aus-
gesetzt, aufgrund dessen plétzlich eine Férderung
in Frage gestellt wird, weil die Kommune einen
zusatzlichen Rasenmaherabstellraum errichten
mdchte.

(Beifall bei der F.D.P. - Dr. Axel Horstmann
[{SPD]: Du liebe Zeit!}

Was wir brauchen, ist nicht ein Drehen an Stell-
schrauben im Finanzausgleich, sondern ein
grundsatzliches Umdenken in Richtung eindeuti-
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ger Aufgaben- und Finanzverteilung im Verhéltnis
zwischen Land und Kommunen.

Das ist aber von Rot-Griin nicht gewollt, denn
dann lieBe sich nicht mehr eine Finanzverantwor-
tung des Landes wie die Kostenaufbringung nach
§ 4 Flichtlingsaufnahmegesetz kurzerhand als
325-Millionen-DM-Befrachtung im GFG unterbrin-
gen.

Wer solche fir die Kommunen kostspieligen Ne-
belkerzen wirft, verliert auch jede Glaubwiirdig-
keit bei der Neuordnung des Bund-L&nder-Finanz-
ausgleiches. So werden die Kommunen in
Nordrhein-Westfalen auch weiterhin die eitern-
beitragslosen Kindergéarten im Saarland, die Maxi-
parlamente in den Mini-Stadtstaaten und das zu
erwartende Vorbeijonglieren an den verfassungs-
gerichtlichen Vorgaben ohne eigene Einflussmdg-
lichkeiten mitbezahlen dirfen.

Das, meine Damen und Herren, ist die schonungs-
lose Analyse und Bilanz des rot-grunen GFG aus
freidemokratischer Sicht. AnschlieRend horen Sie
vom grinen Part der Regierungskoalition die Méar
vom kommunalifreundlichsten Bundesland in die-
ser Republik.

(Ewald Groth [GRUNE]: So ist es!)

Wir Freien Demokraten werden jedenfalls die Fi-
nanzverschlechterung flr die Kreise und Kommu-
nen nicht mittragen und fordern, eben alles das,
was sich an Verbesserungen machen lasst - und
dazu werden wir sicherlich in den Beratungen in
den nachsten Wochen noch einiges héren -, un-
mittelbar auch an die Kommunen weiterzugeben.
Es herrscht bittere Not, und wir sollten versu-
chen, sie zu lindern.

{Edgar Moron [SPD]: Der Winter steht vor
der Tar!)

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. - Dr. Axel Horstmann
[SPDI]: Er war kurz davor, die F.D.P. an die
CSU zu Ubergeben!)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen spricht jetzt der Kollege Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Haushaltsentwicklung des Landes im Jahre 2001
wird maRgeblich durch die beschlossenen Steuer-
rechtsdnderungen gepragt, die zu Einnahmeaus-
fallen von 5,5 Milliarden DM flhren; das haben
wir heute schon oft gehort.

Sie, Herr Dr. Wolf, haben hier gerade klarge-
macht, dass Sie zwar flir Steuersenkungen seien.
Sobald man sie aber vorgenommen hat, wollen
Sie sie nicht mehr schultern. Die Einnahmeaus-
falle wollen Sie dann nicht mehr in Kauf nehmen.
Das war die Essenz zumindest aus weiten Teilen
lhrer Rede.

Die Situation des Landes bleibt unveréndert
schwierig und angespannt. Lassen Sie mich des-
halb zu Anfang sagen, dass eine Entfrachtung des
GFG um die Kosten des Fliichtlingsaufnahmege-
setzes in Hohe von 325 Millionen DM leider nicht
moglich sein wird. Das tut ganz besonders weh.

Herr Paimen hat gesagt, das sei ohne Rechts-
grundlage. Dazu kann ich nur sagen: Die Rechts-
grundlage ist die Landesverfassung fur dieses
Land. Danach ist das Land verpflichtet, abzuwa-
gen und dann zu entscheiden. Das Land hat abge-
wogen und entschieden. Es hat diese Befrachtung
ausgebracht, und auch das Verfassungsgericht in
Minster hat reihenweise zu solchen Vorgéngen
gesagt, dass das in Ordnung sei und dass man so
verfahren kdnne. Man muss auch so verfahren.

(Dr. Ingo Wolf [F.D.P.]: Es ist aber trotz-
dem falsch!)

Im Ubrigen glaube ich, dass die Entscheidung
richtig war, die Steuerreform vorzunehmen, auch
wenn jetzt kurzzeitig das Finanzkorsett auch fur
die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen noch en-
ger wird.

Die Konjunktur ist nicht nur angesprungen, meine
Damen und Herren, sondern sie hat sich aus mei-
ner Sicht l&ngst stabilisiert, sie schafft Arbeits-
pléatze, sie entlastet auch die Sozialhaushalte, und
sie wird auf Dauer zu Steuermehreinnahmen fih-
ren; das ist zwangsldufig so. Im Ubrigen: Auch
die Binnennachfrage steigt im Moment an. Das
zeigt, dass es richtig war.

Jetzt zu den Fakten! Im Jahr 2001 wird der Ver-
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bundsatz wie schon in den Vorjahren stabil bei
23 % bleiben, obwohl die Gesamtzuweisungen an
die Gemeinden und Gemeindeverbidnde im Lan-
deshaushalt innerhalb und auRerhalb des Steuer-
verbundes zusammengerechnet 22.989 Millio-
nen DM - also fast 23 Milliarden DM - betragt.
Sie missen namlich nicht nur den Steuerverbund
berlicksichtigen, also das, was im GFG steht,
sondern auch das, was in den anderen Einzelplé-
nen steht.

Damit ist es fast jede vierte Mark, die vom Land
in die Kommunen geht. Das ist ein wunderbarer
Betrag. Aber auch die zu erwartenden Steuermin-
dereinnahmen wirken sich automatisch - das ist
der Denkfehler, Herr Palmen; auch Herrn Rittgers
hat diesen Denkfehler bereits heute Morgen ge-
macht - auf den Steuerverbund aus. Das sind
eben jene fast 750 Millionen DM im Jahr 2001.

Das ist keinesfalls eine Kiirzung. Sie versuchen,
so zu tun, als ob das Land seinen Kommunen
etwas wegnehmen wirde. So etwas geschieht
véllig automatisch, wenn man einen solchen Ver-
bundsatz und solche Gemeinschaftsteuern hat,
wie es im Grundgesetz vorgeschrieben ist. Es ist
dann so, dass bei einem 23-prozentigen Anteil
der Kommunen in Nordrhein-Westfalen 750 Mil-
lionen DM im néachsten Jahr nicht zur Verfiigung
gestellt werden kénnen. Das ist véllig zwangs-
ldufig so. Wir kénnten |hnen aber noch einmal
erklaren, wie das so zusammenhangt. Das sind
insgesamt minus 5,2 %.

Vizeprisidentin Edith Miiller: Herr Groth, lassen
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Wolf zu?

Ewald Groth (GRUNE): Ja, gerne, wenn er auch
noch Nachhilfe braucht.

Dr. Ingo Wolf (F.D.P.): Natdrlich brauche ich kei-
ne Nachhilfe, Herr Groth, und die Zeit wird lhnen
ja gutgeschrieben.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist mir neu!)

Meine kleine kritische Nachfrage ---

Vizepridsidentin Edith Miiller: Herr Dr. Wolf, ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, dass Uber
die Redezeit immer noch das Prasidium verfiigt.

Dr. Ingo Wolf (F.D.P.}: Da habe ich keine Zweifel,
aber Sie werden ihm schon helfen.

Mir geht es eigentlich nur darum zu fragen, ob Sie
nicht glauben, dass das Land auch freiwillig den
Kommunen mehr Geld geben kénnte, wenn es in
dieser bitteren Situation, wie sie geschildert wird,
zu solch drastischen Ausféllen auf kommunaler
Ebene kommt, die Einflussmoglichkeiten immer
geringer sind und die Sparleistungen in der Ver-
gangenheit auch sehr viel groRer waren.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Dr. Wolf, das unter-
stiitze ich sehr. Ich habe ja auch darauf gewartet.
Herr Palmen hat 2 % mehr gefordert, und ich
hatte erwartet, dass Sie auf 3 % erhéhen woll-
ten.

{Dr. Ingo Wolf [F.D.P.]: Das hat Herr Horst-
mann schon gesagt!)

Wenn Sie das tun wollen, bin ich ganz entspannt
und warte auf lhre Vorschlage, wie Sie das finan-
zieren wollen. Das kénnen Sie im kommunalpoliti-
schen Ausschuss gerne vortragen; wir wirden
dann darliber auch gern plenar diskutieren.

Aber das werden Sie nicht schaffen kdnnen. Sie
kénnen kein Geld heranschaffen, das nicht vor-
handen ist. Wir haben Steuern gesenkt. Das fiihrt
zu Einnahmeausfallen. Das muss von Land und
Kommunen solidarisch getragen werden. Das sind
die 750 Millionen DM, die uns fehlen.

Bei der Aufteilung der Verbundmasse innerhalb
des GFG - das ist etwas anderes - wird jetzt
schon im Entwurf der aktuell schwierigen Haus-
haltslage der Kommunen Rechnung getragen. Die
fur die Finanzierung der kommunalen Ver-
waltungshaushalte so wichtigen Schllisselzuwei-
sungen gehen unterproportional zuriick gegeniiber
2000, namlich nur um 1,9 %, obwohl wir eigent-
lich ein Minus von 5,2 % haben. Das ist ein Be-
trag von 221 Millionen DM. Das wird den Kom-
munen wehtun; das ist klar. Aber es ist so, wie
es ist. Es sind verbundene Roéhren.
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Vom verfiigbaren Verbundbetrag werden nach
dem GFG 2001 den Gemeinden und Gemeinde-
verbanden immerhin doch noch 11,601 Milliar-
den DM an Schilisselzuweisungen zuflieRen. Der
Rickgang bei den Schllsselzuweisungen wird
allerdings mehr als ausgeglichen, da in 2001 die
positive Abrechnung des Steuerverbunds 1999
erfolgt, die zu einem Plus von 401 Millionen DM
fihrt.

Solch eine positive Abrechnung - das muss ich
auch noch einmal sagen, Herr Kollege Wirtz -, ist
zwar angenehm, steht den Kommunen aber tat-
sdchlich bereits aus dem Steuerverbund 1999 zu.
Das heif3t, sie haben schon liber ein Jahr darauf
verzichtet. Das kann man auch nicht anders tun,
weil die Steuern oft nicht punktgenau geschéatzt
werden kdnnen. Sie kommen jetzt verspéatet und
periodenfremd.

Etwas abstrus finde ich es allerdings, wenn man
den Nachtrag GFG 2000 auch noch dazuzéhlt. Da
wirde man die Kommunen reich rechnen. Das ist
auch nicht ganz richtig.

Die notwendigen Kirzungen, die daraus resultie-
ren, dass bei den Schlisselzuweisungen unter-
proportional gekiirzt wird, werden insbesondere
bei den Investitionspauschalen vorgenommen. Da
sind es minus 32,5 %. Aber immerhin stehen den
Kommunen noch 707 Millionen DM in den ver-
schiedenen Investitionspauschalen zur Verfiigung.
Auch das kann sich aus meiner Sicht sehen las-
sen.

Der fur die Kommunen wichtige Anteil von freien
Mitteln betrdagt 91,3 % zu 8,7 % fur die zweck-
gebundenen Zuweisungen. Das ist ein Wert, der
sich tatsachlich bundesweit im Vergleich sehen
lassen kann. Der wird auch so von keinem ande-
ren Bundesland erreicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das zur Topfchenwirtschaft und zu den freien
Mitteln. Nennen Sie mir nur ein Bundesland, z. B.
Bayern ---

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Von Bayern
lernen heil3t siegen lernent}

- Sie kénnen das gerne recherchieren. Wir haben
im Landtag einen Wissenschaftlichen Dienst. Fin-
den Sie es heraus: Es gibt kein einziges Bundes-
land, das eine hohere Quote an allgemeinen Mit-
teln hat.

Fur Zweckzuweisungen sind nach dem Entwurf
des GFG 2001 1.189.750.000 DM vorgesehen.
Natirlich schmerzen auch hier die Kirzungen um
proportionale 5,2 % - gerade auch, weil wir um
den Antragsstau beim Schulbau, bei den Sport-
statten und bei anderen Fordertdpfen wissen.
Aber irgendwo muss das Geld erwirtschaftet wer-
den.

Positiv hervorzuheben ist, dass Zuweisungen fir
neue Medien an Schulen - 65 Millionen DM - ge-
nau wie im letzten Jahr auch 2001 vorgesehen
sind. Damit werden die Anstrengungen von Land,
Kommunen, kommunalen Spitzenverbdnden und
privater Wirtschaft, die sich in der "e.nitiati-
ve.nrw" zusammengeschlossen haben, erganzt.

Auch die Forderung der kommunalen Entwick-
lungszusammenarbeit - das sind die 50 Pfennig
pro Einwohner, die {iberall positiv aufgenommen
werden; da laufen klasse Projekte im ganzen
Land - und die Zuweisungen an die Kommunen
fur die behinderten Kinder, die in Regelschulen
integrativ beschult werden, soll es weiter geben.
Auch das ist gut.

Aktivitdten gegen Rechts dirfen keine Eintags-
fliege bleiben. Wir werden abwarten, wie sich
"Eine Mark gegen Rechts” in den Kommunen aus-
wirkt. Wir wollen als Griine nicht ausschliefen,
dass es auch 2001 wieder ndtig werden kénnte,
Projekte und Aktionen gegen rechte Gewalt in
den Kommunen zu unterstiitzen. Wir wollen ab-
warten, wie die Projekte anlaufen.

Meine Damen und Herren, ich greife eine Diskus-
sion vom Vormittag auf: Lassen Sie uns auch
Uber eine besondere Zuweisung fir die Kommu-
nen nachdenken, mit der wir ihren Einsatz bei der
Einblrgerung der Migranten unterstiitzen. Wenn
es ein Problem sein sollte, dass manche Kommu-
nen nicht in der Lage sind, Migrantenkinder und
Migrantenfamilien anzuschreiben und auf die neue
Rechtslage hinzuweisen, bin ich sehr fir eine be-
sondere Forderung in diesem Fall, die genau fur
diesen Zweck zu verwenden ist. Ich denke, das
wi(irde uns allen in dem Zusammenhang gut tun.

Lassen Sie mich noch einen ganz besonderen
Aspekt ansprechen: Wir haben Schwierigkeiten
bei den Kosten der Tierkérperbeseitigung in
Nordrhein-Westfalen. Das muss man deutlich se-
hen. Durch das EU-weite Verbot der Verfiitterung
von Tiermehl ist fir die Tierkérperbeseitigungs-
anstalten diese Einnahmequelle weggefallen. An-
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ders als in anderen Bundeslandern ist es in NRW
so, dass allein die Kreise Trager dieser Aufgabe
sind. Sie tragen deshalb auch die gesamte finan-
zielle Last dieser Aufgabe. Der Landkreistag kal-
kuliert zurzeit mit Mehrkosten von jahrlich landes-
weit 50 Millionen DM. Natiirlich sind da erst ein-
mal der Bund und die EU gefragt, weil sie die Ver-
ursacher der Mehrkosten sind. Sie missen in die
Pflicht genommen werden. Aber wir sollten bei
den weiteren Beratungen des Haushalts 2001
auch auf diese Belastung Acht geben und schau-
en, wie sie ausgeglichen wird.

Wer die Auswertung der vierteljdhrlichen Kassen-
statistik aufmerksam liest, weil®, dass es weiter-
hin 99 Gebietskdrperschaften in NRW gibt, die
ein Haushaltssicherungskonzept haben. Darunter
sind ein Kreis, 16 der 22 kreisfreien Stadte - das
ist ein sehr hoher Prozentsatz - und 32 kreisange-
hoérige Stadte und Gemeinden. Finf der kreisfrei-
en Stadte haben Schwierigkeiten, innerhalb der
ndchsten flinf Jahre (berhaupt den origindren
Haushaltsausgleich zwischen Einnahmen und
Ausgaben wieder hinzubekommen. Das heif3t,
dass sie mithilfe ihrer Haushaltskonsolidierungs-
konzepte innerhalb des planbaren Zeitraums, den
man Oberschauen kann - fiinf Jahre -, nicht in der
Lage sind, Einnahmen und Ausgaben zur Deckung
zu bringen. Sie brauchen theoretische acht Jahre
oder {dnger. Ich sage deshalb "theoretisch”, weil
man das nicht mehr {(iberschauen kann. Das ist
eine erschreckende Zahl.

Fir das Jahr 2001 und folgende haben diese
NRW-Kommunen einen Altfehlbetrag, also Schul-
den und Lasten, die sie fortschreiben missen,
von 5,1 Milliarden DM abzudecken. Die Belastung
durch die Veranschlagung der genannten Altfehl-
betrdge kommt zu den genannten Belastungen
hinzu. Dariiber miissen wir nachdenken.

Darlber hinaus sind alle Kommunen in NRW wei-
teren Belastungen ausgesetzt. Lassen Sie mich
nur noch zwei dicke Brocken nennen:

Erstens. Allein die Versteigerung der UMTS-Lizen-
zen wird zu Steuermindereinnahmen bei den
NRW-Kommunen von jahrlich ca. 300 Millio-
nen DM fiahren. Dazu kommen noch die Minder-
einnahmen, die aus diesem Vorgang im Steuer-
verbund entstehen. Das darf man nicht verwech-
seln.

Zweitens. Auf der Grundlage des Steuersen-
kungsgesetzes sind flir die NRW-Kommunen die

unmittelbaren Mindereinnahmen mit 1,1 Milliar-
den DM zu beziffern. Auch das trifft die Kommu-
nen im Jahre 2001.

Diese Belastungen kommen neben den geringeren
Schilisselzuweisungen im ndchsten Jahr auf alle
Kommunen - zugegeben: in unterschiedlichem
Mafle - zu. Deshalb sollten wir hier gemeinsam
Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg alle méglichen
Anstrengungen unternehmen - so finde ich -, um
die Schlisselzuweisungen mdéglichst auf das Ni-
veau des Jahres 2000 zu hieven.

(Dr. Ingo Wolf [F.D.P.]: Willkommen im
Club!)

Es macht Sinn, die wahrlich nicht einfachen Kon-
solidierungsanstrengungen der Kommunen mit
mdglichst viel Schliisselmasse zu unterstutzen.

Ich bin sehr froh, dass das Gerede von der besse-
ren Finanzentwicklung der Kommunen im Ver-
gleich zum Land endlich einmal verstummt ist. Es
idsst sich auch durch nichts belegen. Das Gegen-
teil ist der Fall. Die Finanzkraft von Land und
Kommunen hat sich von 44 % Kommunen zu
56 % Land zuungunsten der Kommunen auf
43,5 % fir die Kommunen und 56,5 % fir das
Land verschoben. Nun werden einige einwenden,
das seien nur 0,5 % Finanzkraftverschiebung.
Aber es handelt sich immerhin um eine Finanz-
kraftverschiebung von ca. einer halben Milliar-
de DM - grob geschétzt, zugegeben.

Die Kommunen sind genau entsprechend dieses
Anteils ihrer eben von mir beschriebenen Finanz-
kraft - 43,5 % an der Gesamtfinanzkraft - an der
Tilgung des Fonds Deutsche Einheit beteiligt. Die
Verldngerung der Tilgungsstreckung fir 2001 bis
2003 fuhrt zwangslaufig zu einer Entlastung der
Kommunen. Bislang ist diese Entlastung immer
zeitgleich erfolgt. Fir den Verbundbetrag im GFG
2001 koénnte sich also eine Verbesserung um
rund 140 Millionen DM ergeben.

Unter den gerade geschilderten Umstanden und
Aussichten ist dieser Entwurf des GFG 2001 ein
gelungener Vorschlag, der die Sorgen der NRW-
Kommunen berlicksichtigt. Ich freue mich aller-
dings auch auf die Beratungen im Kommunalaus-
schuss und hoffe dort mit lhnen zusammen auf
weitere Verbesserungen fir die kommunale Fami-
lie. - Danke schén.

{Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Groth. - Fir die Landesregierung spricht jetzt der
Innenminister. Bitte schén, Herr Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich hatte schon in der
letzten Woche anlasslich der Einbringung des
GFG 2001 Gelegenheit, die Position der Landes-
regierung darzustelien. Ich meine in meiner Ein-
bringungsrede auch schon zu den wesentlichen,
heute hier im Rahmen der Beitrage der Fraktions-
vertreter erérterten Fragen Stellung genommen zu
haben. Im Interesse der Zeit6konomie will ich das
nicht wiederholen. Das, was ich letzte Woche
ausgefiihrt habe, hat weiterhin Giiltigkeit.

Es ist richtig - da gibt es auch nichts zu beschéni-
gen -: Der Verbundbetrag wird um 5,2 %, was
774,7 Millionen DM entspricht, gekulrzt. Das ist
keine schone Entwicklung, weder fiir die kommu-
nale Familie noch fiir das Land, welches durch die
Veranderung auf der Einnahmeseite - die Steuer-
reform ist dabei die Hauptursache - weniger in der
Kasse hat. Im Zuge der Haushaltsberatungen und
in den weiteren Wochen und Monaten werden
wir die Frage zu diskutieren haben, wie wir das
verkraften.

Nun kann die Landesregierung - und da ist der
Innenminister als Kommunalminister in die Ver-
antwortung auf Landesebene eingebunden - nicht
mehr verteilen, als eingenommen worden ist.
Wenn Sie, Herr Dr. Wolf, von der Weihnachtsbot-
schaft sprechen, kann ich dieses Bild aufnehmen
und erwidern: Wenn ich mehr im Sack gehabt
héatte, hatte ich sicherlich auch mehr verteilt. So
ist es aber nicht. Land und Gemeinden bilden in
diesen Fragen des Finanzausgleiches nun einmal
eine Solidargemeinschaft im Guten wie im Bdsen,
in guten Zeiten wie in schlechten Zeiten.

Insofern betraf lhr Redebeitrag im Wesentlichen
Fragen des Landeshaushalts, nicht so sehr jedoch
solche des GFG und wie man sinnvoller- und
gerechterweise das Geld innerhalb der kommuna-
len Familie verteilt, fir welche Aufgaben man es
ausgibt.

{Dr. Ingo Wolf [F.D.P.]: Mangel kann man
nicht verteilen!)

Wenn Sie - um nur ein Stichwort aus lhrem Vor-
trag aufzugreifen - wieder einmal das Thema Per-
sonalkosten aufspieRen: Sie sitzen im Augenblick

neben Herrn Engel, der nahezu im gleichen Atem-
zug mehr Polizeibeamte fordert. Vorher hat Herr
Méllemann hier zweimal gesprochen und wie an-
dere auch gefordert: mehr Lehrer, mehr Ausgaben
fir die Schulen! Gefragt, wie er das finanzieren
wolle, hat er geantwortet, er wolle das Vermdagen
verscherbeln - ich drliicke es einmal etwas platt
aus -, er wolle das, was wir noch im Strumpf
haben, unter die Leute bringen und das Geld dann
auch flr Personalkosten ausgeben. Ja glauben
Sie denn, Herr Dr. Wolf, die von lhnen beklagte
Hdéhe der Personalkostenquote wirde dadurch
auch nur um einen Deut geringer? Im Gegenteii:
Sie wiirde viel hoher!

Alle thre angeblichen Patentrezepte, die Sie uns
hier vortragen, bedeuten, das Geld aus der einen
Tasche nehmen und in die andere stecken. Sie
helfen uns und den Gemeinden {iberhaupt nicht,
in unserer Debatte um den Finanzausgleich wei-
terzukommen.

Herr Palmen, 2 % mehr Schliisselzuweisungen:
Das ist sehr ehrenwert. ich hatte sie auch gerne
draufgepackt. Das ging aus vielerlei Griinden
nicht. Herr Wirtz hat die wesentlichen wiederholt.
lch habe das in der letzten Woche schon darge-
stellt. "Woher nehmen und nicht stehlen?”, lautet
die Frage. Und dabei muf3 auch die Verfassungs-
grenze des Haushalts noch beachtet werden!
Wenn wir die nicht hatten, ware es ein Leichtes
gewesen.

Nach wie vor ist richtig, dass die Summe und der
Anteil der allgemeinen Zuweisungen im Steuer-
verbund in Nordrhein-Westfalen so hoch wie in
keinem anderen Bundesland sind. Auch darauf
grindet unsere Aussage, dass Nordrhein-Westfa-
len das kommunalfreundlichste Land ist. Ich bin
bereit, den Nachweis dafiir anzutreten. Dabei
geht es auch, aber nicht nur ums Geld, sondern
auch um das Verhéltnis der beiden Ebenen zuei-
nander, um das Selbstverstandnis, um die politi-
schen Vorgaben durch Gesetze, Verordnungen
und Erlasse.

Herr Wolf, Sie haben nun einmal ein paar Jahre
im Landtag gefehlt; ich habe Sie bei einer der
letzten Gelegenheiten schon einmal darauf hinge-
wiesen. Aufgabenkritik, Erlasskritik, Vorschriften-
kritik hat kein Land in Deutschland in den vergan-
genen 20 Jahren so intensiv betrieben wie
Nordrhein-Westalen.

{Dr. Ingo Wolf [F.D.P.]: Es ist nur nichts
dabei herausgekommen!)
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Ich lasse mir nicht vorhalten, Aktivitdten in
Rheinland-Pfalz, Baden-Wdrttemberg oder wo
auch immer hatten weiter flihrende Ldsungen
gebracht. Zeigen Sie mir diese Beispiele! Ich bin
bereit, jedes Beispiel sofort mit lhnen konstruktiv
zu diskutieren, wenn es uns im Lande Nordrhein-
Westfalen und wenn es insbesondere den Ge-
meinden helfen wirde.

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

Wir haben in den letzten 20 Jahren Programme
der Vorschriftenkritik, der Aufgabenkritik, der
Verwaltungsreform durchgefiihrt, die im Ergebnis
das hervorgebracht haben, was ich als das kom-
munalfreundlichste Land in der Bundesrepublik
Deutschiand beschreibe.

Das gilt etwa fir die Aufgabenverteilung zwi-
schen den Ebenen. In keinem anderen Land in
Deutschland ist oOffentliche Aufgabenwahrneh-
mung so weit kommunal organisiert wie in
Nordrhein-Westfalen. Und dem entspricht auch
- weil Sie immer das Gegenteil behaupten - die
Dotierung. Ich habe Ihnen eben die Zahlen und
die Anteile flr die allgemeinen Zuweisungen ge-
nannt. Das ist, Ubrigens nicht nur zu Zeiten der
sozialdemokratischen Flhrung der Landesregie-
rung, gute sozialdemokratische und dariiber hi-
nausgehende Landespolitik gewesen. Das ist Tra-
dition, und die setzen wir fort auch in diesen Jah-
ren, die wahrlich, was die Einnahmeseite betrifft,
nicht leichter geworden sind.

Wir werden mit der Ergdnzungsvorlage alle lhre
guten Gedanken und Ideen, soweit sie in die Tat
umgesetzt werden kénnen, aufgreifen. Wir wer-
den die Schlisselmasse stédrken. Das ist vom Fi-
nanzminister angek(ndigt worden, das habe ich
angekindigt. Wir werden das im Rahmen dessen,
was als Ergé&nzungsvorlage zum Haushalt und
zum GFG zu prasentieren sein wird, machen.

Aber was wir nun einmal nicht haben, meine Da-
men und Herren, das ist eine Lizenz zum Geld-
drucken. Die hat leider weder der Kommunalmi-
nister noch der Polizeiminister noch irgendein an-
derer Minister. Ich glaube schon, dass wir uns im
Verhéltnis Land/Kommunen unserer Verantwor-
tung bewusst sind, dass wir die Kommunen nicht
mehr an den Einnahmeverlusten teilhaben lassen,
als es die dafur vorgesehenen Vorschriften und
Verbundséitze hergeben. Das geht gerecht zu im
Lande. Wir sind verlasslicher Partner der Gemein-
den - das will ich hier noch einmal deutlich sa-

gen -, und auch innerhalb des Finanzausgleichs
zwischen unseren Stadten und Gemeinden, also
auf der horizontalen Ebene, brauchen wir uns da
keine Vorwiirfe machen zu lassen.

Dieser Finanzausgleich ist mehrfach in seinen
Strukturen durch unser Verfassungsgericht iiber-
prift worden. Er hat immer Bestandskraft bekom-
men, auch durch Urteile. Wir haben deshalb aus
gutem Grunde auch gegen andere Bestrebungen,
auch im Vorfeld der Entscheidungen der Landes-
regierung an den inneren Strukturen des GFG
festgehalten, ganz bewusst. Wir sind nicht etwa
an den Verbundsatz herangegangen, und wir ha-
ben auch nichts anderes verdndert, was sich we-
sentlich zulasten der einen oder anderen Gruppe
von Gemeinden hétte auswirken kdnnen.

Gewiss, es gibt offene Fragen, die wir in den
nachsten Monaten und Jahren beantworten mus-
sen. Sie stehen in der Koalitionsvereinbarung, sie
stehen in der Regierungserkldrung, sie sind alle
benannt. Ich nenne einmal das Stichwort "Sozial-
lastenansatz”, wo wir noch keine endglltige Ant-
wort gefunden haben, wo ich aber bis heute auch
noch kein Patentrezept kenne, wo ich bis heute
auch noch keine verlasslichen Berechnungsgrund-
lagen habe, die mich zu anderen Entscheidungen
als den jetzt présentierten hatten veranlassen
kénnen. Daran missen wir gemeinsam arbeiten.

Ich finde - da gebe ich all denen recht, die das
hier sagen; auch Herr Groth hat das noch einmal
ausgefihrt -: Wenn es um Vergleiche zwischen
dem Land und den Gemeinden geht und dabei vor
allem um die Frage, wer die groRere Finanzkraft
hat, wer die stérksten Verdnderungen zu ertragen
hat, wer am meisten wegstecken muss, dann -
auch da bin ich an der Seite der Kommunalpoliti-
ker - muss man aufpassen, dass man nicht Apfel
mit Birnen vergleicht. Wenn es um Finanzkraftver-
gleiche geht, geht es nach meinem Daflrhalten
vor allem um den Vergleich der Einnahmeseite der
Handlungsebenen Land und Kommunen. Ich den-
ke, das muld zur Grundiage auch der weiteren
Diskussionen gemacht werden, zu denen uns ja
auch der Koalitionsvertrag Anlass gibt. Dies wer-
den wir in die weiteren Diskussionen einbringen.

Ich will noch sagen, weil ich das bei der Einbrin-
gung wohl nicht gesagt habe - auch das gehort
zur Ehrlichkeit im Umgang mit unseren Kommu-
nen -, dass die gréfdte Durststrecke aus der Steu-
erreform nicht im nachsten Jahr zu erwarten ist.
Herr Palmen, Sie haben es, glaube ich, angespro-
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chen. Ich nenne einmal die Zahlen, die uns aus
den bisherigen Berechnungen bekannt sind. Wenn
ich als Uberschrift iiber den Zahlen, die da kom-
men, "Mindereinnahmen” nenne, dann geht es
nicht um Mindereinnahmen gegeniiber dem jewei-
ligen Vorjahr, sondern um fiktive Mindereinnah-
men gegenlber den Berechnungen der Steuer-
schitzung vom Mai dieses Jahres. Ich sage das,
damit das klar ist und auch hier nicht Apfel mit
Birnen verglichen werden. Es sind NRW-Zahlen,
auch das zur Klarheit.

2001: Mindereinnahmen bei den Kommunen von
1,1 Milliarden DM. 2002: 30 Millionen DM.
2003: 450 Millionen DM. 2004: 420 Millio-
nen DM. 2005: 1,7 Milliarden DM. 2006: 1,8 Mil-
liarden DM.

Auch da stehe ich (berhaupt nicht an zu sagen:
Das ist noch nicht alles. Wir haben weitere Ver-
schlechterungen auf der Einnahmeseite aus den
hier von allen schon erwéhnten Entwicklungen zu
erwarten. Das muss ich nicht noch einmal wie-
derholen.

Meine Damen und Herren, das ist die Wahrheit.
Damit missen wir als Land, damit missen auch
die Kommunen umgehen. Und das heif3t: Auch in
den nédchsten Jahren, um es hier noch einmal
deutlich zu sagen, sparen, sparen, sparen, auf
jeden Pfennig sehen, Haushalt konsolidieren, Auf-
gaben Uberpriifen.

Weil das so ist und weil man das nicht alles mit
dem Geldsackel [6sen kann, auch nicht am Niko-
laustag, werden wir den Kommunen dabei helfen,
diese schwierigen Aufgaben zu erledigen. Wir
werden die rechtlichen Rahmenbedingungen tber-
prifen. Wir werden alles das, was da Rahmen
setzt und Einschrédnkung sein kann, auf den Prif-
stand stellen. Wir wollen helfen. Wir unterstiitzen
die Kommunen in ihren Modernisierungsbemuhun-
gen, wo es nur geht. Alle unsere Bataillone,
Maénnlein und Weiblein im Innenministerium und
dariiber hinaus in der Kommunalaufsicht sind im
Einsatz, um den Kommunen beiseite zu stehen,
wenn es darum geht, mit ihren Problemen fertig
zu werden.

Ich behaupte nicht, dass der Entwurf des GFG
sozusagen der Weisheit letzter Schluss sei. Ich
behaupte nicht von mir, ich hatte die Weisheit mit
Léffeln gefressen. Es ist nach meinem Dafirhal-
ten und nach dem, was unter den Rahmenbedin-
gungen - ich sage noch einmal: Verfassungskon-

formitat des Haushaltes - machbar war, die beste
Lésung, zum Stand der Entscheidung die beste
Lésung. Man kann jeden Tag schiauer werden,
Zahlen verandern sich, Steuerschatzungen andern
sich.

Ich bin auch offen gegenliber Verdnderungen, die
hier angedeutet werden. Das alles kann man mit
mir diskutieren, und alles, was kommunalfreund-
lich ist und dem Land wenig schadet, konnen Sie
mit mir in den weiteren Ausschussberatungen
bereden. Wenn es da bessere Ldsungen gibt -
okay. Es glaube aber niemand, es gabe an irgend-
einer Stelle, auch an irgendeiner Stellschraube
innerhalb des GFG eine Ldsung, die zu Verdnde-
rungen flhren kénnte, die auf der anderen Seite
nicht weh tdten. Machen Sie sich da keine lllusio-
nen! Wenn Sie (iber Stellschrauben, (iber Ansétze
sprechen, missen Sie Uber Klrzungen sprechen,
wenn Sie auf der anderen Seite, bei den Schils-
selzuweisungen oder wo auch immer, (ber Ver-
stdrkungen sprechen. Jede dieser K(irzungen tut
irgendwo weh.

Wir sind - meine Damen und Herren, das wissen
Sie alle - als Kommunalpolitiker in diesem Parla-
ment nicht aliein. Es reden auch noch einige
Fachpolitiker mit - aus gutem Grunde -, weil nicht
alles nur aus einer generalisierenden Sicht von
Kommunalpolitik beurteilt werden kann, wenn es
etwa um Fragen des Schulbaus und andere Fra-
gen geht. Lassen Sie uns konstruktiv dar(iber re-
den. Wir vom Innenministerium sind bereit - das
wissen Sie -, lhnen alles vorzurechnen, was Sie
vorgerechnet haben wollen, Modellrechnungen
usw. Dann finden wir sicherlich am Ende im end-
glltigen GFG fur das Jahr 2001 die Entscheidun-
gen, die flir die Kommunen in der gegebenen Si-
tuation die besten sein werden. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Minister. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung (ber die Uberwei-
sung des Gemeindefinanzierungsgesetzes Druck-
sache 13/402 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss - federfiihrend - und an den Ausschuss fiir
Kommunalpolitik. Wer stimmt dem zu? - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich? - Es ist einstimmig
so beschlossen.

(C)

(D)
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